








































職業 最初の地位（1930-1950） キャリア半ばでの地位（1960-1970） 最終的地位（1970-1980）
熟練工 65 4 ―
職員 ― 1 4
技術工 ― 29（45.3%） 19（29.6%）
職長 ― 17（26.5%） 10（15.6%）
技師，カードル ― 13（20.3%） 31（48.4%）
計 65 64（100.0%） 64（100.0%）
Source：enquête réalisée par E.Quenson et complétée par les fichers de l’école.
E.Quenson,L’éwcole d’apprentissage Renault 1919-1920,2001.p.286.
まず，①にかかわって，能力＝学歴つまり，能力の社会的認定であるとすると，フランスとの共
通性も見出されます。これに対して，「職務遂行能力に基づく能力主義」は，能力認定を雇用主が
掌握するものとして捉えられることになります。
②に関して，能力＝勤続とする場合，①とは異なる意味での雇用主の能力認定が制約され，それ
に対して，三菱電機では雇用主の能力認定が強かったと考えられます。
③とかかわって，「納得性」と言われるものと，問題提起者の言う「能力の間主観性」の関連が
問題となり，能力が客観的なものというよりも雇用主・従業員の間でのある種の共同主観性を前提
していると理解しました。
禹論文「戦後における資格給の形成」においては，①労働者（組合）による，能力評価要求が職
能資格給をもたらし，この場合，能力は勤続で捉えられたこと，②新人事制度に関する組合の評価
において，「年功序列による身分制」から「仕事中心の社員秩序」への転換があり，禹論文は，そ
れを身分制から職能資格への転換とみなすこと，③労働者間の「公平感」の維持が重視されたこと
が，実証的に示されました。
身分制の場合，能力＝学歴，職能資格の場合，能力＝勤続，これが全体の対立軸とされています。
前者の学歴，後者の勤続は，企業の能力認定を制約するものと理解しました。その上で，「公平感」
と「能力の間主観性」の関連が問題になるのではないでしょうか。
私は，雇用主による労働者の能力認定権とその制約について考えてきましたが，３論文を通して，
雇用主と労働者の間，労働者相互間で，学歴と現場経験を２極とする能力観があり，同時にそれを
共有しようとする方向性があったことを，教えられました。「公平感」や「納得性」は，歴史叙述
の上ではなお彫琢されるべきとはいえ，提起された「能力の間主観性」に切り込む重要な手掛かり
であり，今後，議論をより深めてゆく必要性があると思います。
（しみず・かつひろ　中央大学商学部教授）
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